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Protokół Nr XV / 2012
z XV sesji Rady Powiatu Łańcuckiego
z dnia 24 stycznia 2012 r.

XV sesja Rady Powiatu Łańcuckiego odbyła się w Starostwie Powiatowym w Łańcucie pod przewodnictwem Stanisława Panka, Przewodniczącego Rady Powiatu Łańcuckiego. W sesji udział wzięło 18 radnych na stan 19, co stanowi kworum, wobec powyższego Przewodniczący stwierdził prawomocność obrad i podejmowania uchwał. Następnie powitał gości, radnych, Zarząd Powiatu Łańcuckiego oraz pracowników Starostwa (lista radnych i gości w załączeniu do protokołu).

Ad. 2.


Ustalenie porządku obrad. 
Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki zgłosił zmianę do porządku obrad dotyczącą wprowadzenia dwóch dodatkowych projektów uchwał:

1) w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego likwidacji Schroniska dla Nieletnich w Łańcucie,
2) w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego dyskryminacji Telewizji TRWAM przez KRRiT w procesie przyznawania koncesji.
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie zmianę do porządku obrad.
Za wprowadzeniem do porządku obrad pierwszego projektu uchwały głosowało 17 radnych jednogłośnie. 


Radny Robert Cyburt w odniesieniu do poniższego projektu uchwały stwierdził, że Rada Powiatu nie może ingerować w rzeczy, które są poza jurysdykcją radnych. Radni nie mają nic do tego i zaapelował, aby nie wprowadzać tego projektu do porządku. 
Za wprowadzeniem do porządku obrad drugiego projektu uchwały głosowało (po reasumpcji głosowania, ponieważ w pierwszym głosowaniu zostały źle policzone głosy) 9 radnych za, 6 przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. 
Następnie Przewodniczący odczytał zmieniony porządek obrad:
1. Otwarcie sesji.

2. Ustalenie porządku obrad. 

3. Podjęcie uchwały budżetowej na rok 2012.

4. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego. 

5. Podjęcie uchwały w sprawie określenia szczegółowych warunków umorzenia w całości lub części, łącznie z odsetkami, odroczenia terminu płatności, rozłożenia na raty lub odstąpienia od ustalenia opłaty za pobyt dziecka w pieczy zastępczej. 
6. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego likwidacji Schroniska dla Nieletnich w Łańcucie.
7. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego dyskryminacji Telewizji TRWAM przez KRRiT w procesie przyznawania koncesji.
8. Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji. 

9. Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych. 

10. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

11. Sprawy różne. 

12. Zakończenie.

Powyższy porządek obrad został przyjęty jednogłośnie. 
Ad. 3.

Podjęcie uchwały budżetowej na rok 2012.
Na wstępie pan Starosta przedstawił ogólne dane do budżetu na rok 2012: wysokość dochodów, wydatków, dotacji, subwencji oraz planowanych kredytów (w załączeniu do protokołu). 
Radny Wincenty Morycz stwierdził, że zgodnie ze statutem powiatu tekst jednolity uchwały budżetowej radni powinni otrzymać dwa tygodnie wcześniej. Zapytał nad czym ma głosować, skoro dziś radni otrzymali zmieniony projekt budżetu. 
Przewodniczący Rady poinformował, że projekt ten był opiniowany przez Komisję Finansów, a pan Starosta, że zmiany są bardzo niewielkie. Przyznał, że miał dylemat, czy zlecić ponowne drukowanie całego tekstu, po konsultacjach podjął decyzję, aby jednak każdy radny otrzymał zmieniony tekst uchwały budżetowej.
Radny Morycz stwierdził, że zgadza się z tym, co mówi pan Starosta, jednak zapytał, czy jest to zgodne z prawem i statutem powiatu. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że materiały na sesję każdy otrzymał we właściwym terminie. Natomiast dziś każdy radny otrzymał projekt budżetu ze zmianą, który opiniowała Komisja Finansów. Mając na uwadze powyższe i jeżeli będzie taka wola radnych, to zwoła posiedzenie sesji za dwa tygodnie, aby przegłosować budżet. 

Robert Kochman Sekretarz wyjaśnił, że termin 14 dni – jest zapisany w statucie powiatu łańcuckiego. Jest to przepis, który jest prawem miejscowym i należy go przestrzegać, jednak jest to termin instrukcyjny i podjęcie uchwały nie spowoduje jej nieważności.
Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu poinformował, że Rada Powiatu otrzymała w terminie wszystkie materiały budżetowe. Natomiast ostatnia zmiana, która została wprowadzona do budżetu dotyczy projektu unijnego pn. „Rozbudowa infrastruktury turystycznej i kulturalnej w Powiecie Łańcuckim”, który został wprowadzony do budżetu w terminie, natomiast po ostatnich zmianach od Marszałka okazało się, że środki unijne będą niższe o 28 518 zł. Zamiast tych środków unijnych powiat otrzyma dotacje z budżetu państwa na ten projekt i stąd wynikła ta zmiana. Zmianę należało umieścić ze względu na to, aby można było złożyć projekt do Marszałka. Pozostałe zmiany w budżecie, zostały wprowadzone wcześniej i każdy był o tym poinformowany oraz opiniowały je komisje rady. 
Następnie pan Skarbnik poinformował, że są pozytywne opinie RIO w Rzeszowie odnośnie projektu budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2012 r., odnośnie projektu uchwały o zmianie WPF Powiatu Łańcuckiego oraz w sprawie możliwości sfinansowania deficytu przedstawionego w projekcie budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2012 (opinie w załączeniu do protokołu). Następnie omówił zmiany do budżetu, które wynikły w trakcie debaty nad projektem budżetu oraz po autopoprawce Zarządu Powiatu (zmiany w załączeniu). 
Radny Morycz zawnioskował o ogłoszenie przerwy po to, aby na piśmie zostały przedstawione radnym dzisiejsze zmiany do budżetu oraz czy jest to zgodne z prawem.
Skarbnik Powiatu oraz Przewodniczący Rady przekazali wszystkie istotne informacje odnośnie uzasadnienia do zmian w budżecie, które zostało przedstawione radnym na dzisiejsze posiedzenie. 
Następnie Przewodniczący Rady ogłosił przerwę w obradach.
Po przerwie radny Morycz stwierdził, że nie ma już żadnych zastrzeżeń do budżetu. 

Radny Tomasz Skomra zwrócił się z następującymi zapytaniami do budżetu na rok 2012:

1) czy temat dotyczący projektu „Turystyka” został wprowadzony do budżetu po opiniach komisji,
2) poprosił o wyjaśnienie odnośnie budowy wiaty w ZDP – czemu ma służyć,

3) poprosił o wyjaśnienie na jaki cel zostały przeznaczone pieniądze odnośnie przebudowy drogi w Rakszawie, 
4) czy zostały zwiększone środki finansowe o 10 000 zł w dziale kultura i sport na organizację sportu powiatowego.

Pan Starosta poinformował, że budowa wiaty jest potrzebna na przechowywanie piasku. Odnośnie drogi w Rakszawie przekazał, że w wyniku błędu projektanta Powiat nie mógł w pełni skorzystać z pieniędzy z tzw. „schetynówki”, potrzebne są pieniądze na zapłacenie dokończenia inwestycji. W związku z powyższym Gmina Rakszawa zabezpieczyła w budżecie na ten cel pieniądze i powiat także zabezpieczył środki finansowe. Natomiast sprawa ta zostanie skierowana do sądu o odszkodowanie. Odnośnie środków finansowych na organizację sportu powiatowego poinformował, że środki te są wydzielone w budżecie PZOPP w Łańcucie. 
Radny Maciej Biały dodał, że w ub.r. została wybudowana jedna wiata, pod którą składowana jest część materiałów służąca do zimowego utrzymania dróg, natomiast pozostały materiał, w szczególności piasek jest składowany na placu i przykryty jest plandekami i właśnie ta wiata jest na ten cel potrzebna. 
Pan Morycz stwierdził, że radnemu Tomaszowi Skomra chodziło o to, czy została zwiększona kwota o 10 000 zł na sport, a nie jak powiedział Starosta, że te pieniądze znajdują się w budżecie PZOPP. 
Pan Starosta odpowiedział, że Komisja Edukacji zaaprobowała, aby w budżecie Powiatowego Zespołu znaleźć tą kwotę, ponieważ nie ma potrzeby zwiększania budżetu kosztem innych dziedzin powiatu. Tym bardziej, że są to zajęcia pozalekcyjne i nie wszystkie cieszą się dużym zainteresowaniem. 
Radny Cyburt mając na uwadze wcześniejszą wypowiedź pana Sekretarza zaapelował o przestrzeganie zasad prawa na sesji Rady Powiatu. Następnie zgłosił wniosek, aby kwota 12 000 zł, która jest na Gazetę Łańcucką została przeznaczona na sekcję koszykówki KS „Sokół”. Stwierdził, że jest niemoralne, nieetyczne i niezgodne z prawem opłacanie z budżetu powiatu żony pana Sekretarza w prywatnym biznesie. 
W powyższym temacie wypowiadał się także radny Czarnota, całe zamieszanie związane z Gazetą Łańcucką bierze się z tego, że przed Radą Powiatu zatajane są informacje dotyczące rzeczywistego nakładu i wyników sprzedaży Gazety Łańcuckiej. Do dziś radni nie wiedzą jaki jest nakład tego czasopisma. Zdaniem radnego współpraca powiatu z panem Kuźniarem jest bezcelowa. 

Pan Starosta apelował o uspokojenie emocji przekazał, że żona pana Sekretarza nie jest finansowana z powiatu. Jest to sprawa umowy pomiędzy żoną Sekretarza, a Kongregacją. Wydawanie własnego biuletynu (na wzór gmin) na pewno podrożyło by koszty powiatu drugie tyle. Przypomniał, że na ostatniej sesji Rady Powiatu był obecny pan Kuźniar, ale sami radni nie chcieli rozmawiać na temat nakładu Gazety Łańcuckiej. Natomiast dzisiaj na sesji nie ustalamy, czy będziemy współpracować w tym roku z Gazetą Łańcucką i przy uchwalaniu budżetu nie podejmujemy decyzji o współpracy. Stwierdził, że temat dotyczący Gazety zostanie wprowadzony na kolejną sesję Rady Powiatu, zostanie poproszony pan Kuźniar i będzie czas na dyskusję w tej sprawie. Natomiast w sprawie dofinansowania klubu sportowego „Sokół” przekazał, że Zarząd Powiatu jest za tym aby dofinansować ten klub (za reklamę Herbu Powiatu Łańcuckiego, który jest umieszczony na strojach zawodników) i po uchwaleniu budżetu środki finansowe zostaną przyznane. 
Odnośnie sprawy dotyczącej sponsorowania klubów sportowych wypowiadał się Przewodniczący Rady i zaapelował o ostrożność w tych sprawach ponieważ klubów sportowych na terenie powiatu jest bardzo dużo. Nie należy wybiórczo traktować tylko jeden klubu i go wyróżniać. Skoro pan Starosta powiedział, że „Sokół” promuje powiat to temat należy rozpatrzyć. W sprawie Gazety Łańcuckiej dodał, że temat zostanie omówiony na kolejnej sesji oraz że zostanie poproszony na sesję pan Kuźniar. 
Radny Skomra wypowiadał się w temacie dotyczącym Powiatowego Kalendarza Imprez Kulturalnych, dofinansowania Klubu „Sokół” oraz na temat współpracy z gminami odnośnie remontów dróg powiatowych. Poprosił o zapewnienie, że kwota ujęta w budżecie na współpracę z gminami zostanie wykorzystana tylko na ten cel. Wypowiadał się także odnośnie sprawy dotyczącej poprawy nawierzchni na ulicy Kościuszki, gdzie na jednej z komisji otrzymał zapewnienie, że jest to sprawa Generalnej Dyrekcji Dróg. Natomiast GDD odpowiedziała, że to nie jest ich sprawa. W związku z tym zapytał komu ma wierzyć, zaapelował o mówienie prawdy. 
Radny Cyburt po raz kolejny zaapelował o przestrzeganie prawa. Nawiązał do współpracy powiatu z klubem „Sokół”, logo Powiatu jest na strojach zawodników grających w klubie „Sokół” i Powiat powinien dofinansować ten klub ponosząc koszty reklamy. Dla porównania powiedział, że Burmistrz Łańcuta przeznacza na klub kwotę 120 000 zł. Zmodyfikował swój wcześniej zgłoszony wniosek, aby pieniądze przeznaczone na Gazetę Łańcucką przeznaczyć na inny cel (bez wskazywania konkretnego celu). 
Radny Jerzy Hałka stwierdził, że promocja poprzez sport jest bardzo skuteczna. Drużyna, która najbardziej i najskuteczniej promuje Powiat Łańcucki i Miasto Łańcut zasługuje na konkretne środki finansowe ze strony powiatu. Następnie sprostował informację, że wydanie 3 tys. egzemplarzy Biuletynu Miejskiego kosztowało miasto 7500 zł, a nie jak przekazał pan Sekretarz Robert Kochman na ostatniej sesji, że wydanie Biuletynu Miejskiego kosztowało budżet miasta 20 000 zł. 
Odnośnie budżetu na rok 2012 zapytał w sprawie wydatków inwestycyjnych (finansowanych po części z UE) dotyczących kształcenia ustawicznego i praktycznego. Zwrócił się z zapytaniem i jednocześnie wyraził wątpliwość co za 4 miliony zł zostanie wykonane i kiedy PCCKP i EZ będzie przynosić znaczące dochody. Zaznaczył, że dochody Centrum na rok 2012 zostały zaplanowane bardzo niskie około 600 000 zł. Czy jest szansa, że te nakłady kiedykolwiek się zwrócą. Zdaniem radnego w roku 2012 Centrum powinno osiągać konkretne dochody. 
Pan Sekretarz adwoce do wypowiedzi radnego Hałki w sprawie Biuletynu Miejskiego przekazał, że informacje które podawał były w oparciu o sprawozdanie półrocze i zapytanie ustne do pani Skarbnik UM, która potwierdziła, że jest to koszt wydania Biuletynu Miejskiego. 

Radny Morycz wypowiadając się w sprawie Gazety Łańcuckiej zasugerował, aby na posiedzeniu sesji, na której będzie omawiany ten temat poprosić pana Kuźniara i aby przedstawił dane dotyczące nakładu gazety oraz czy wydawanie gazety jest opłacalne i czy żona pana Sekretarza tam pracuje i ile zarabia. Ponadto wypowiadał się w sprawie sportu. Stwierdził, że finansowanie sportu nie jest takie proste. Zgodnie z prawem finansowanie rozwoju sportu i klubów sportowych jest zadaniem samorządu gminy i miasta, powiat nie może finansować klubów sportowych. Natomiast powiat może dofinansować klub sportowy „Sokół”, ale musi to być powiązane z zadaniami powiatu np. za reklamę, czy za organizację jakieś imprezy. Stwierdził, żeby tym tematem zajęła się Komisja Edukacji, Kultury, Sportu i Rekreacji. 
Pan Starosta stwierdził, iż nie ma wątpliwości do tego, że klub „Sokół” rozsławia Ziemię Łańcucką, na swoich strojach jest umieszczony herb powiatu. Obiecał, że w miarę możliwości klub zostanie dofinansowany. 
W sprawie PCKP i EZ przekazał, że szkolenie praktyczne jest drogie, ale w naszym Centrum odbywa się ono już na bardzo wysokim poziomie. Wiele rzeczy udało się wyremontować, unowocześnić, pozostał jeszcze do przebudowy główny budynek warsztatów. Zostanie on wyremontowany w ramach środków z Regionalnego Centrum Transferu Nowoczesnych Technologii Wytwarzania wraz z wyposażeniem innowacyjnych urządzeń do praktycznego nauki zawodu. Projekt rozłożony jest na dwa lata, na kwotę około 11 000 000 zł. Natomiast to co zostało sfinansowane za pieniądze własne powiatu, Zarząd Powiatu chce, aby przynosiło jak największe korzyści, dlatego zażądano sprawozdań kwartalnych i będzie na bieżąco monitorowane. 
Radny Czarnota w odniesieniu do projektu budżetu powiatu stwierdził, że wpierw należy przegłosować poprawkę radnego Cyburta, a potem głosować nad całym budżetem.
Przewodniczący Rady powiedział, że wniosek radnego Cyburta będzie głosowany w punkcie „Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych”. 

Radny Cyburt nie zgodził się z powyższym i jeszcze raz zaapelował o przegłosowanie jego wniosku przed przyjęciem budżetu. 
Przewodniczący Rady przypomniał, że zgodnie z ustawą o finansach publicznych przygotowanie projektu budżetu jest kompetencją Zarządu Powiatu. Rada Powiatu głosuje w celu przyjęcia budżetu, ale nie dokonuje w nim zmian, może go przyjąć lub odrzucić. Jest to wykładnia jednoznaczna. Natomiast wniosek radnego Cyburta będzie głosowany w punkcie późniejszym, jako wniosek do Zarządu. Następnie przywołał radnych do merytorycznej dyskusji w sprawie budżetu powiatu na rok 2012. 
Ustosunkował się także do zapytania radnego Skomry i przekazał, że kwota 800 000 zł jest zapisana w budżecie na drogi i należy tego pilnować, aby w całości została przeznaczona na drogi. 

Radny Czarnota mając na uwadze kończącą się dyskusję nad projektem budżetu przedstawił swoje sugestie i spostrzeżenia w tym zakresie. Rozmawiając z samorządowcami gminnymi w kontekście finansowania wspólnych inwestycji drogowych dowiedział się, że samorządowcy chcą ograniczyć te dofinansowania. Samorządowcy są zdania, że powiat chce, aby gminy finansowały drogi i budowę chodników po to, aby powiat miał z czego dokładać do szkół. Jest to bardzo uproszczona teza, ale nie trudno dostrzec ziarno prawdy. Samorząd powiatowy jest jednostką finansowo słabą, ponieważ powiaty nie zostały wyposażone w dochody własne. Skoro od gmin oczekujemy wsparcia to sami powinniśmy dbać o oszczędność, gospodarność i racjonalność. Zarzucił brak racjonalności w odniesieniu do terenu ZST w Łańcucie, ponieważ na jednym terenie są trzy jednostki, każda z nich ma dyrektora, wicedyrektora, kierowników i całe zastępy innych osób. Natomiast koszt kształcenia ucznia w przypadku szkoły w Rakszawie wynosi 10 000 zł. Stwierdził, że nad tymi sprawami należy się zastanowić jeżeli chcemy mieć budżet, z którego będziemy zadowoleni i chcemy mieć pieniądze na drogi oraz pomóc finansowo szpitalowi. Zwrócił uwagę na przychody budżetu w 2012 r. z tytułu podatku od osób fizycznych. Stwierdził, że pomimo kryzysu jest to kwota wyższa, niż w ubiegłym roku. Mając na uwadze powyższe stwierdził, że słabość powiatu wynika z nierozwiązanego problemu oświaty. 
Radna Halina Golec poinformowała, że najbliższe posiedzenie Komisji Edukacji będzie dotyczyło określenia sposobu rozwiązań i szukania oszczędności w oświacie. Nie możemy jednak zapominać o tym, że na oświatę spływa subwencja oświatowa i te pieniądze nie mogą zostać przeznaczone na inny cel. Szkolnictwo zawodowe też powinno być bardzo dobrze wyposażone, aby uczniowie zechcieli przyjść do naszych szkół. Różnica, która jest zapisana w budżecie ponad subwencję jest na szkolnictwo zawodne (PCKZ i EZ) i są to środki pozyskane z funduszu unijnego plus wkład własny powiatu. 
Radny Cyburt w kwestii formalnej zapytał odnośnie złożenia i głosowania wniosków złożonych przez radnych na sesji. 
Przewodniczący Rady wyjaśnił, że zgłoszony wniosek przez radnego jest głosowany na sesji przez wszystkich radnych. Natomiast jeśli chodzi o projekt budżet to Rada nie może dokonać zmian, może go przyjąć bądź nie. 

Radny Czarnota stwierdził, że nie neguje rozwoju szkolnictwa zawodowego, ale z materiałów dodatkowych wynika, że powiat dopłaci do bieżącego utrzymania szkół 1 700 000 zł. Radnemu chodzi przede wszystkim o koszty dotyczące administrowania oświatą.
Pan Starosta ustosunkował się odnośnie funkcjonowania trzech jednostek na tym samym placu. O utworzeniu tych jednostek zadecydowała rada I i II kadencji. Z perspektywy czasu wynika, że były to dobre decyzje i posunięcia. Np. ujednolicono prowadzenie nauki praktycznej zawodu oraz pozyskano dodatkowe środki finansowe. 
Pani Krystyna Gruca, Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych poinformowała, że problemy z oświatą mają wszyscy. Nie zgodziła się z wypowiedziami, że co roku do oświaty dokładamy „górę” pieniędzy. Zaczęto dokładać do inwestycji i remontów w szkołach, ponieważ na to nie ma subwencji oświatowej. Również zwróciła uwagę na dochody stacji diagnostycznej, które należy przeanalizować. Jeżeli chodzi o reformę oświaty to decyduje Rada Powiatu, jest dużo do zrobienia, natomiast Wydział Edukacji stara się wszystkie rzeczy pilotować i analizować, ale wykonuje to co Rada zadecyduje.

Radny Hałka nie zgodził się z wypowiedzią pana Przewodniczącego, że dyskusja dotycząca oświaty jest nieistotna. Stwierdził, że jeżeli mamy szukać oszczędności to przede wszystkim na oświacie, po to aby uświadomić sobie skalę problemu. Również wypowiadał się w kwestii dotyczącej funkcjonowania trzech jednostek na tym samym placu i także nie zgodził się z panem Starostą w tej kwestii. Zdaniem radnego nie jest to dobre rozwiązanie. Na całym terenie w trzech placówkach pracuje 66 nauczycieli i jest 40 etatów pracowników administracji. Stwierdził, że jest tam brak porządku, ulice nie są posprzątane, a na ulicy Kwiatowej do dziś zalegają śmiecie i liście. 
Radna Halina Dudek poinformowała, że współtworzyła i była uczestnikiem procesu rozdzielania i tworzenia nowych placówek na tym terenie. Na ówczesny czas skorzystano z uwarunkowań prawnych do utworzenia Bursy Szkolnej oraz PCKP i EZ. Budynki zostały wyremontowane, nie zniknęło to z pola widzenia. Była możliwość skorzystania z zewnętrznych środków finansowych i wyremontowania szkół i tak zrobiono. Działano bardzo szybko, aby zdążyć do zmieniającego się prawa. Zrobiono wszystko co najlepsze dla naszej oświaty, aby funkcjonowała na dobrym poziomie. 
Radny Morycz zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji, chociaż tematy są bardzo ważne, ale wymagają dyskusji na innych posiedzeniach sesji i komisji. 
Więcej głosów w tym temacie nie było.
Odnośnie powyższego projektu budżetu na rok 2012 są pozytywne opinie wszystkich komisji Rady Powiatu, które zostały przedstawione przez poszczególnych przewodniczących komisji. 
Następnie Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 1 przeciw, głosów wstrzymujących nie było. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XV / 89/ 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie uchwały budżetowej na rok 2012 została podjęta (uchwała w załączeniu). 


Pan Starosta w imieniu Zarządu Powiatu podziękował za przyjęcie budżetu. 
Ad. 4.

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu.
Odnośnie projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów. 
Następnie Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XV / 90 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 5.

Podjęcie uchwały w sprawie określenia szczegółowych warunków umorzenia w całości lub w części, łącznie z odsetkami, odroczenia terminu płatności, rozłożenia na raty lub odstąpienia od ustalenia opłaty za pobyt dziecka w pieczy zastępczej.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Joanna Dubiel – Sowa, Dyrektor PCPR w Łańcucie.
Radny Skomra zwrócił się z zapytaniem, kto pokrywa kwotę w przypadku zwolnienia z odpłatności, jak było do tej pory i z czym się wiąże nie porycie tej kwoty. 
Pani Dyrektor poinformowała, że dotychczas całkowity koszt pobytu w pieczy zastępczej pokrywał powiat. W tej chwili wg nowej ustawy w 10% części pokrywa gmina. Natomiast pozostałą część pokrywa powiat. Do pokrywania kosztów całkowitych zobowiązani są wg ustawy rodzice dziecka. Jednak powyższa uchwała określa przesłanki do umarzania częściowego lub całkowitego. Pozwala traktować indywidualnie każda rodzinę. W zależności od sytuacji płatności są umarzane lub wystawiana jest decyzja o odpłatności.
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów oraz Komisji Zdrowia Rodziny i Pomocy Społecznej.
Następnie Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XV / 91 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie określenia szczegółowych warunków umorzenia w całości lub w części, łącznie z odsetkami, odroczenia terminu płatności, rozłożenia na raty lub odstąpienia od ustalenia opłaty za pobyt dziecka w pieczy zastępczej została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Ad. 6.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego likwidacji Schroniska dla Nieletnich w Łańcucie.
Projekt uchwały przedstawił i omówił pan Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki. Przekazał, że decyzją Ministra Sprawiedliwości ma zostać zlikwidowane od 1 lipca 2012 r. Schronisko dla Nieletnich w Łańcucie. Zaapelował o podjęcie tej uchwały i przyjęcie stanowiska, aby Schronisko mogło dalej funkcjonować. Jest ono bardzo potrzebne, ponieważ tego typu problemów jest bardzo dużo. Ponadto w ostatnim okresie czasu zostało bardzo dobrze doinwestowane, pracuje w nim 64 osoby. Wychowankowie schroniska korzystają i współpracują z różnymi instytucjami z naszego powiatu. 
Radny Cyburt również wypowiadał się w tym temacie. Poinformował, że na prośbę dyrektora schroniska o tej sprawie został powiadomiony poseł Rynasiewicz i poseł Bury w celu prowadzenia rozmów, ponieważ te decyzje zapadły na najwyższym szczeblu politycznym. Posłowie również prosili o podjęcie takich stanowisk przez samorządy, na razie wszytko jest w kwestii rozmów. 
Następnie Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XV / 92 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego likwidacji Schroniska dla Nieletnich w Łańcucie została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 7.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego dyskryminacji Telewizji TRWAM przez KRRiT w procesie przyznawania koncesji. 

Przewodniczący Rady Powiatu zdjął z porządku obrad punkt dotyczący podjęcia uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego dyskryminacji Telewizji TRWAM przez KRRiT w procesie przyznawania koncesji ze względu na wynik głosowania, który wynosił 9 głosów za. Poinformował, że zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o samorządzie powiatowym do zmiany porządku obrad potrzebna jest bezwzględna większość ustawowego składu rady, czyli w naszym przypadku potrzeba 10 głosów za. 
Ad. 8.

Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.

Pan Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki złożył sprawozdanie z prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu (sprawozdanie w załączeniu do protokołu). 
Ad. 7.

Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych.

Radny Wincenty Morycz oświadczył, że od zawsze, nawet gdy miał odmienne zdanie głosował za tym, aby budować drogi powiatowe. Głosował za drogą Przeworsk – Markowa, Czarna – Dąbrówki, Kraczkowa – Malawa, bo uważał, że należy to po prostu robić. Dlatego dziś zapytał czy ktoś kto nienawidzi jego osoby, czy walczy z jego osobą, może rzucić na szalę autorytet Starosty, Przewodniczącego Rady Powiatu robiąc wszystko, aby drogi Krzemienica – Strażów nie było, mimo, że została ona uchwalona i mimo, że jego kolana są wytarte od dwóch lat, żeby ta droga była i weszła do RPO. Nikt mu w tym nie pomagał, przynajmniej ze Starostwa. Stwierdził, że struktura polityczna powiatu jest zabetonowana. Ale zadał pytanie – czy my jesteśmy dziećmi tego samego Boga, bo wygląda na to, że nie. Jeśli ktoś jest w jedynej słusznej partii i tam ma sympatię i tam tworzy władzę, to jest godny najwyższego uznania i zaszczytu, a jeśli ktoś jest odmiennego zdania to należy mu kłaść kłody pod nogi. Na wszystkie drogi, które zostały wymienione, dokumenty i formalności zostały wykonane w ciągu miesiąca, czy dwóch, natomiast droga Krzemienica – Strażów trwa już piąty miesiąc. Sam starał się to wyjaśnić, wpierw okazało się, że ktoś w księgowości się pomylił w dodawaniu i miesiąc trzeba było czekać. Później wskaźnik był wzięty nie ten co trzeba. A teraz Dyrektor ZDP nie wie co to jest remont, a co to jest przebudowa i albo taki nieuk, albo robi to z premedytacją. I znowu trzeba czekać miesiące, aby to wszystko wyprostować, bo co innego są dokumenty do remontu, a co innego do przebudowy. We wszystkich dotychczasowych drogach powiatowych, ZDP wiedział co to jest remont co to jest przebudowa, ale odnośnie drogi Krzemienica – Strażów, gdzie akurat wchodzi jego osoba, to się okazuje, że Dyrektor nie wie co to jest i trzeba wszystko jeszcze raz robić. W końcu ktoś w Urzędzie Marszałkowskim się zdenerwuje i możemy te pieniądze stracić. Stwierdził, że droga ta będzie naszą ostatnią znaczącą inwestycją w naszej kadencji, bo mamy zabetonowane drzwi w Urzędzie Marszałkowskim i w Urzędzie Wojewódzkim. Takie są prawdy. Poinformował, że mieszkańcy przychodzą do niego, bo się dowiedzieli, że dyrektor ZDP jest jeszcze przewodniczącym PIS-u w powiecie i ludzie sobie myślą, że to są jakieś walki polityczne. Radny stwierdził, że on w to nie wierzy, ale takie są fakty. Oświadczył, że tej drogi do grobu nie weźmie, ale ta droga miała być zrobiona jeszcze w 2006 r. Droga jest nie przejezdna, jest w gorszym stanie niż droga Wydrze – Brzóza Stadnicka, o którą wspólnie z Panem Przewodniczącym walczyli, żeby była poprawiona. Zwrócił się z zapytaniem do pana Starosty – czy w ślad za tym, co powiedział została chociaż zwrócona ustana uwaga za te zaniedbania. Radny domagał się tylko jednej rzeczy, żeby nie było tak jak na spotkaniu opłatkowym, że dyrektor od spraw pozyskania funduszy europejskich mówi, że jest to wina Dyrektora ZDP, a Dyrektor ZDP odpowiada, że jest to wina Wydziału. Może są to zaniedbania, czy zwyczajne przeoczenie, ale dlaczego cały czas się to dzieje w takich sprawach związanych z jego osobą. Stwierdził, że od czasu do czasu wybucha, udziela różnych wywiadów, może nie potrzebnych, ale dlatego, że nie wytrzymuje ma już 68 lat. Nawiązał do odbytej uroczystości w kościele w Krzemienicy, na której pan Sekretarz z małżonką reprezentowali Radę Powiatu, Starostę, natomiast jego osoba została całkowicie pominięta pomimo, że pochodzi z tej miejscowości, że pracował przy budowie kościoła. Czy takie traktowanie człowieka jest prawidłowe po 14 latach pracy w samorządzie, że nie jest gody zaufania pana Starosty. Może nie jest z tej opcji i nie tak miło kochanym jak inni, jednak zwrócił się z prośbą, aby takich rzeczy unikać. Stwierdził, że nie można go tak łatwo odtrącić, ponieważ działa 50 lat w Krzemienicy jako działacz społeczny, sportowy, ma grupę 600-700 ludzi, którzy za nim zagłosują. Dlatego poprosił, aby do takich sytuacji nie dochodziło. To są może drobne sprawy, ale jest już u progu przekroczenia bariery śmierci i chciał o tym powiedzieć. Przeżył wojnę, przeżył Stalina, działał w grudniu 90 roku i w styczniu i lutym 1991 r. w czasie wydarzeń gdańskich, rzucał na szalę życie swoje i swojej rodziny. Natomiast dziś się zebrała grupa ludzi, którzy w tym czasie wchodzili pod stół, nie wiedząc co to w ogóle tamte czasy, co to komunizm i tworzą otoczkę i zaplanowali sobie, że na tej Ziemi są jedyni godni wejścia do Nieba, mając poparcie niektórych ludzi, którzy chodzą w sutannach. Zwrócił się z zapytaniem do pana Starosty, czy pokazywanie się przed wyborami parlamentarnymi przy określonej grupie politycznej, przy określonym przywódcy politycznym jest dobre dla powiatu. Zdaniem radnego jest to nóż w plecy, bo można kochać PIS, SLD, PO, PSL, Solidarną Polskę, ale pokazywanie się w przypadku przegranej oznacza dla nas zamknięcie wszystkiego. Zwrócił się do pana Przewodniczącego – aby zrobić coś co będzie sensacją, chodzi o zaproszenie na sesje Rady posłów z innej opcji politycznej niż PiS, żeby nie było tylko reprezentacji z jednej opcji, którą choćby kochał najbardziej, to tak w tej chwili nic finansowo nie mogą dla nas zrobić. Możemy być w sercu za daną partią polityczną, ale jako samorządowcy powinniśmy być apolityczni. Radny na koniec swojej wypowiedzi podziękował za wysłuchanie i przeprosił za przydługą przedmowę. 
Pan Starosta ustosunkowując się do wypowiedzi przedmówcy poinformował, że nigdy nie należał do żadnej partii politycznej, natomiast w „Solidarności” działa od początku. Ponadto uczestniczy w różnych spotkaniach i zna wielu parlamentarzystów z różnych ugrupowań.
Zwrócił się z zapytaniem do radnego Morycza, aby podał nazwiska osób, które zamurowują drzwi w Urzędzie Marszałkowskim czy Wojewódzkim. Powiat do tej pory korzystał z wszystkich środków finansowych, jakie były możliwe do wykorzystania, teraz pieniędzy nie ma i nawet jeśli ktoś ma konotacje polityczne to i tak ich nie zdobędzie, bo prostu ich nie ma. 

Odnośnie drogi Krzemienica – Strażów poinformował, że był wiele razy w różnych miejscach w sprawie tej drogi. Nie wie dlaczego tak długo sprawa się ciągnie, być może przyczyną jest to, że była ona na liście rezerwowej. Na pewno wpływ miało też to, że najpierw był to projekt przygotowywany pod tzw. „schetynówkę”. Dodał, że również sprawdzi, czy wszystko ze strony powiatu zostało wykonane tak jak być powinno. Zagwarantował, że Dyrektor ZDP nie ma nic przeciwko tej drodze i wszystkim zależy, aby tą drogę wyremontować. Dlatego zwrócił się do radnego Morycza, aby w ten sposób nie mówił, ponieważ to co powiedział jest nieprawdą. Cała dokumentacja została wyprostowana i projekt jest w Urzędzie Marszałkowskim. Wyraził nadzieję, że droga ta będzie realizowana. 
Odnośnie uroczystości przekazał, że jest ich bardzo wiele, przez pewien czas był sam, Wicestarosta był na zwolnieniu i nie mógł wszędzie osobiście uczestniczyć. Ponadto zwrócił się do radnych, aby informowali go w jakich uroczystościach chcą uczestniczyć i reprezentować powiat, wtedy nie będzie wysyłał pracowników Starostwa. Dodał, że szanuje osobę radnego Morycza i nie miał zamiaru nikogo „zdołować”, takie postępowanie nie leży w jego kategoriach myślowych. 
Radny Morycz stwierdził, że problem odnośnie tej drogi wyszedł z zebrania wiejskiego w Krzemienicy. Sołtys wsi powiedział, że jeżeli droga ta będzie robiona to może dopiero w maju coś się będzie działo. Dlatego mieszkańcy się zaniepokoili i zaczęły się protesty mieszkańców. Natomiast podziękował panu Staroście za słowa, że szanuje jego osobę. Powiedział, że ma różne zdanie, nieraz odmienne co do prowadzenia powiatu, ale zawsze mówi o tym publicznie. Dodał, że pana Starostę również szanuje jako człowieka.
Radny Jerzy Hałka wygłosił oświadczenie dotyczące pracy i współpracy pomiędzy radnymi obecnej kadencji oraz stosunków międzyludzkich. Zaprotestował przeciwko wybiórczemu traktowaniu radnych powiatowych w związku ze spotkaniem opłatkowym, które zostało zorganizowane 8 stycznia br. w Bursie Szkolnej. Na to spotkanie zostali zaproszeni tylko niektórzy radni. Zdaniem Radnego nie można w ten sposób dzielić Rady Powiatu, na lepszych i gorszych. Starosta i Zarząd Powiatu powinni dążyć do tego, aby cementować Radę. Podziały należy likwidować, aby radni mogli, jak najlepiej służyć powiatowi i godnie reprezentować społeczeństwo Ziemi Łańcuckiej. Stwierdził, że chodzi mu tylko o zasadę, natomiast zachowanie organizatorów tego opłatka było wysoce niestosowne. 
Adwoce pan Starosta wyjaśnił, że nie organizował tego spotkania, nie był nawet współorganizatorem, ani nie zapraszał gości i nikt z nim nie uzgadniał listy gości. Bursa Szkolna została wynajęta przez pana Posła Gołojucha i to on sam zapraszał gości. Natomiast nasze spotkanie opłatkowe odbyło się na sesji i nikt nie dzielił radnych. 
Radny Tomasz Skomra zwrócił się z prośbą o zapoznanie radnych z protokołem Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w ZDP w Łańcucie. 

Przewodniczący Rady przekazał, że protokół zostanie radnym dostarczony.

Ryszard Rejman Wiceprzewodniczący Rady Powiatu podkreślił, że budżet został uchwalony i pieniądze na drogi zostały zatwierdzone. Teraz pieniądze te należy podzielić na drogi. Przytoczył wypowiedź pana Wolskiego, że na drogi powiatowe Powiat przygotowuje dokumentację, a potem stara się o dofinansowanie. Podkreślił, że w imieniu mieszkańców ulicy Braci Śniadeckich reprezentuje tą ulicę. Droga ta jest w bardzo złym stanie i nie widzi innej możliwości jak tylko poprzez inicjatywę powiatu, aby razem wspólnie z Miastem Łańcut wyremontować tą drogę. Wiceprzewodniczący wyraził nadzieję, że Powiat wykona ruch, który umożliwi wspólne finansowanie tej inwestycji z Miastem Łańcut. 
Radny Cyburt wypowiadał się odnośnie drogi Krzemienica – Strażów, zostały popełnione błędy, które nie powinny się zdarzyć. Zwrócił się do pana Starosty o przypilnowanie tej sprawy i aby rozmawiać z pracownikami Urzędu Marszałkowskiego w tej sprawie. Ponadto stwierdził, że będzie trzymał pana Starostę za słowo, że radni będą brać udział w różnych uroczystościach powiatowych. 
Następnie Przewodniczący Rady zwrócił się z zapytaniem do radnego Cyburta odnośnie jego wniosku zgłoszonego w punkcie 3 czy ma zostać zaprotokołowany, czy życzy sobie żeby Rada go przegłosowała. 

Radny Cyburt odpowiedział, że chce żeby został zaprotokołowany w formie zmienionej. 
Przewodniczący Rady poprosił o zaprotokołowanie wniosku do Zarządu Powiatu radnego Cyburta, aby środki finansowe przeznaczone na współpracę z Gazetą Łańcucką przeznaczyć na inny cel. 

Radny Cyburt zapytał, czy ten wniosek zostanie poddany pod głosowanie. 
Przewodniczący Rady przypomniał, że pytał radnego czy chce, aby zostało to zaprotokołowane jako wniosek radnego, czy chce aby Rada nad wnioskiem głosowała  i jeśli zostanie przyjęty będzie to wniosek Rady. 

Radny Cyburt stwierdził, że składa wniosek Rady do przegłosowania i aby wszystko zostało zaprotokołowane. 

Pan Starosta wypowiadając się w tej kwestii stwierdził, że w budżecie nigdzie nie jest zapisana kwota na współpracę z Gazetą Łańcucką. Stwierdził, że może lepiej będzie nie podejmować dziś decyzji, a poczekać do następnej sesji, gdzie będzie poproszony pan Kuźniar i Rada Powiatu zapozna się z formą współpracy. Wówczas będzie czas na podjęcie decyzji. Ponadto zapytał dlaczego Gazeta Łańcucka jest tak potężnym problemem (za te parę złotych), skoro tak dużo informacji o powiecie się w niej ukazuje. 
Radny Cyburt podtrzymał swój wniosek. Stwierdził, że na jednej z sesji było powiedziane, że na Gazetę Łańcucką wydajemy rocznie 12 000 zł, teraz pan Starosta mówi, że te pieniądze nigdzie nie są zapisane. 
Radny Czarnota stwierdził, że w budżecie nie ma wprost zapisanych pieniędzy na Gazetę, ale jest pozycja – promocja. O dzieleniu tych pieniędzy decyduje Zarząd Powiatu. Wniosek radnego Cyburta dotyczy tego, aby Rada wyraziła opinię w tej sprawie. Wie, że te pieniądze na Gazetę nie są duże, ale też te informacje nie docierają do wszystkich mieszkańców powiatu. Gazeta ta bardzo słabo się sprzedaje i dlatego ta forma współpracy z gazetą jest bezcelowa. Poinformował, że zrobił rozeznanie i np. koszt wydania jednego Biuletynu Powiatu Leżajskiego przy nakładzie 2-3 tys. egzemplarzy wynosi około 3 tys. rocznie. Przekładając to na nasz powiat, wydając kwartalnik koszty byłby podobne jak, te które wydajemy na Gazetę Łańcucką. Zadeklarował publicznie, że jeżeli taka inicjatywa by się zrodziła, to za darmo zaangażuje się w redagowanie biuletynu. 
Pan Starosta złożył oficjalny wniosek o odrzucenie wniosku radnego Cyburta na dzisiejszej sesji, jeszcze raz zaapelował o podjęcie tego tematu i decyzji dopiero po zapoznaniu się ze szczegółami. Jeżeli chodzi o TV Trwam stwierdził, że również może swój wniosek podtrzymać, żeby był dyskutowany. Wiele osób słucha i ogląda tą telewizję, a radni są reprezentantami i mogą wyrazić stanowisko w tej sprawie. 
Odnośnie współpracy z Gazetą Łańcucką wypowiadał się radny Tadeusz Gwizdak, który stwierdził, że z zajęciem stanowiska w powyższej sprawie należy poczekać do najbliższej sesji, na której będzie pan Kuźniar. Stwierdził, że jeżeli faktycznie nakład gazety jest niszowy to lepszym rozwiązaniem będzie prowadzenie kroniki powiatu. Jako członek Zarządu zapewnił, że żadna decyzja Zarządu nie zapadnie dopóki nie zostanie to rozstrzygnięte na form Rady. 

Radny Morycz zwrócił się do radnego Cyburta o wycofanie wniosku z dzisiejszej sesji, ponieważ wypowiedź radnego Gwizdaka go przekonała. Nie ma wszystkich danych więc, aby Rada zbyt pochopnie nie podjęła decyzji. Demokracja ma to do siebie, że akurat zabrało jednego głosu w przypadku TV Trwam i nie przeszło. Zdaniem radnego w pakiecie Cyfry jest 60 innych polskich programów to dlaczego nie może być katolickiej TV. 

Mając na uwadze powyższe radny Cyburt wycofał swój wniosek do czasu następnej sesji i poprosił o zaproszenie pana Kuźniara i o przedstawienie faktur za współpracę z Gazetą. 

Ad. 8.


Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Do protokołu Nr XIV / 2011 nie wniesiono żadnych uwag, ani propozycji zmian. Protokół został przyjęty przez radnych w wyniku głosowania jednogłośnie. 

Ad. 9. 


Sprawy różne.

W sprawach różnych radny Ryszard Rejman mając na uwadze wyjaśnienia radcy prawnego stwierdzi, że może ponownie zgłosić wniosek dotyczący TV Trwam i w związku z tym zgłosił ponownie wniosek o podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego dyskryminacji Telewizji TRWAM przez KRRiT w procesie przyznawania koncesji. 

Marcin Mazur radca prawny wyjaśnił, że uchwała może być głosowana jeden raz. Natomiast w tym przypadku była głosowana kwestia dotycząca zmiany porządku obrad. Zgodnie z art. 15 ustawy o samorządzie powiatowym Rada Powiatu zawsze, w każdym momencie może zmienić porządek obrad. 


Radny Morycz zaapelował, żeby się nie wygłupiać i nie robić precedensu. Stwierdził, że będzie niedługo kolejna sesja i zostanie włączone to do porządku obrad. 


Radny Rejman stwierdził, że skoro jest taka możliwość to stawia ten wniosek, natomiast odłożenie uchwały na następną sesję może się okazać, że będzie już za późno. 


Pan Lucjan Kluz zabrał głos w tej sprawie. Przekazał, że zorganizował zbieranie podpisów pod tym protestem i w imieniu tych wszystkich osób zaapelował o poparcie wniosku odczytując pismo w tej sprawie (w załączeniu). Ponadto stwierdził, że nawet „za komuny” nie było takiej nietolerancji dla katolickiej TV. Nie możemy pozwolić, aby grano nam na nosie. Stwierdził że jeżeli radni nie chcę się pod tym podpisać to znaczy, że radni sami wyłączają się ze społeczeństwa. Radni powinni brać pod uwagę głos społeczeństwa. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada szanuje przedmówcę, ale zwrócił uwagę, że niektóre zwroty były nie na miejscu.

Radca prawny poinstruował, że najpierw Przewodniczący Rady musi poddać wniosek o zmianę porządku obrad, przy czym wymagane jest 10 głosów za. 
Radny Cyburt stwierdził, że nie jest winą radnych, że brakło jednego głosu przy zmianie porządku obrad. Stwierdził, że formuła do jakiej zostali radni przymuszeni do głosowania nad tą sprawą jest nie jasna. Zaapelował o przedstawienie uzasadnienia prawnego na piśmie, czy takie głosowanie jest zgodne z prawem oraz aby pokazać w którym momencie myli się KRRiT. 

Pan Starosta zaapelował, aby nie robić z tego wszystkiego polityki, bo nie o to chodzi. Jeżeli my sami nie słuchamy, to jest duża część społeczeństwa, która słucha i ogląda tą telewizję. Wśród tylu programów powinno się znaleźć miejsce dla TV Trwam. Zaapelował o podjęcie tego stanowiska. 

Radny Czarnota zgłosił wniosek dotyczący ogłoszenia przerwy w obradach do czasu przygotowania opinii prawnej, na mocy której Rada Powiatu może tak postąpić. 

Przewodniczący przychylił się do wniosku i poprosił Radcę Prawnego o przygotowanie takiej opinii. 

Międzyczasie pan Starosta podał informację dotyczącą blokady drogi Nr 4 na odcinku drogi w mieście Łańcucie, która planowana jest 10 lutego w godzinach od 15.30 – 16.00. Stowarzyszenie, które organizuje blokadę, chce wpłynąć na rządzących o jak najszybsze rozpoczęcie inwestycji. 


Jacek Król Dyrektor ZSTG w Rakszawie zwrócił się z prośbą do radnych powiatowych  w szczególności do pana Cyburta i Czarnoty z apelem o wstrzemięźliwość i rozwagę, gdy wypowiadają się na temat szkoły w Rakszawie. Poinformował, że rozpoczęły się rozmowy z panią Wójt Gminy Rakszawa, nie wiadomo jak te sprawy się potoczą. Szkoła niedługo będzie rozpoczynała nabór do klas pierwszych, a takie wypowiedzi jak cyt. „przewlekły chory podmiot” czy „sztuczny twór” spowodują, że szkoła na tym ucierpi. Nauczycieli i rodziców dotyka to bardzo mocno. Szkoła to nie jest sztuczny twór, to nie są podmioty, tam pracują ludzie, uczy się młodzież. Zdaje sobie sprawę, że tematy są trudne i że sytuacja ta nie może tak dalej trwać. Temat ten na pewno znajdzie rozwiązanie, ale póki co poprosił się o spokój i wyważone wypowiedzi ponieważ nie jest łatwo funkcjonować w takiej atmosferze. 
Radny Czarnota stwierdził, że radnym zależy na tym, aby sprawę szkoły załatwić pozytywnie, aby była samodzielna finansowo i mogła dalej funkcjonować i się rozwijać. Określenia, które zostały zawarte w artykule są określeniami typowo publicystycznymi i czasami tak jest, że używa się takich metafor. Gmina Rakszawa zanim zdecyduje się przejąć szkołę to na pewno sprawdzi jakie są rzeczywiste koszty utrzymania ucznia. Następnie przeprosił Dyrektora za niektóre słowa, które użył w swojej publikacji.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga ta nie jest skierowana tylko personalnie do dwóch radnych. Chodzi o to, że za nim wypracuje się coś konkretnego i poprze się to uzasadnieniami na temat danej szkoły należy być rozważnym w słowach. Ponieważ takie dyskusje powodują, że nabór do danej szkoły spada i cieszy się mniejszym zainteresowaniem i głównie o to chodziło panu Dyrektorowi. 


Następnie Radca Prawny odczytał krótki fragment komentarza z LEX-a w sprawie wprowadzenia zmian do porządku obrad. Rada Powiatu ma prawo dokonać zmian w porządku obrad, może to uczynić bezwzględną większością głosów. Rada może dokonywać zmian nie tylko na początku sesji, może tego dokonywać w każdym momencie. Nie ma w tym względzie żadnych ograniczeń. 

Mając na uwadze powyższe Przewodniczący zwrócił się do Rady o dokonanie zmian w porządku obrad. Za wnioskiem głosowało 5 radnych, przeciw 8, 4 wstrzymało się od głosu. Wniosek nie został przyjęty.


Radny Czarnota stwierdził, że padły dzisiaj na sesji pod adresem Radnych bardzo nieprzyjemne słowa. Chodzi o to, że kto będzie głosował przeciw TV Trwam to sam się wyklucza ze społeczeństwa. Nie jest prawdą, że media katolickie w Polsce są dyskryminowane. Jest w Rzeszowie rozgłośnia radiowa Radio VIA, podobnych rozgłośni w Polsce jest bardzo wiele, jest cała masa pism katolickich i nikt nie ma problemów. Nie możemy się dać zastraszać, czy ulegać moralnym szantażom, każdy może mieć odmienne zdanie w danej kwestii. 

Przewodniczący Rady wyraził ubolewanie z tego powodu, stwierdził, że gość wyraził się niezręcznie, zaapelował aby pominąć to milczeniem. 

Na koniec głos zabrał pan Kucha, który przybył na sesję także w związku z wyrażeniem stanowiska dotyczącego TV Trwam. Podziękował wszystkim radnym za sesję i za to że mógł się zapoznać z radnymi powiatowymi i stanowiskiem jakie prezentują w poruszanych dzisiaj kwestiach. 

Radny Morycz wyraził zdanie, że Rada Powiatu Łańcuckiego nie głosowała przeciwko tej uchwale, głosowała przeciwko zmianie porządku obrad. 


Ad. 10.


Zakończenie.
Stanisław Panek, Przewodniczący Rady Powiatu Łańcuckiego w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady XV sesji Rady Powiatu Łańcuckiego. 

Sesja trwała od godz. 1100 do godz. 1500
Na tym protokół zakończono.

      Protokołowała 
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